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Gliederung

Konsum, Klimaschutz und Nachhaltigkeit

Klimafreundlichere Konsumalternativen: Reichweite und dkologische

Entlastungspotentiale

Ungleichheiten auf nationaler Ebene
1. Konsumbezogene Ressourcenverbrauche
2. Selbst-/Fremdwahrnehmung der Folgen des eigenen Konsumverhaltens fir

Klimaschutz/Ressourcenschonung

Zur Vereinbarkeit von Klimaschutz, Konsum und sozialer Gerechtigkeit
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Hintergrund

Veranderung der nicht nachhaltigen Konsum- und Produktionsmuster: zentrales
Ziel einer nachhaltigen Entwicklung (Kap. 4 der Agenda 21, 1992)
Bekraftigung durch die Sustainable Development Goals (2015):

Nachhaltigkeitsziel Nr. 12: verantwortlicher Konsum
> Nachhaltigkeitsziel Nr. 10: Abbau von Ungleichheiten

Besondere Verantwortung der Industriestaaten
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Bildquelle:
https://www.un.org/sustainabledevelopment/news/communications-material/
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Hintergrund

Gerechtigkeit als Kernelement einer nachhaltigen Entwicklung
Intragenerationale Gerechtigkeit: Gerechtigkeit innerhalb einer Generation

Intergenerationale Gerechtigkeit: Gerechtigkeit in Hinblick auf zuklinftige
Generationen

» Zugang und Nutzung natlrlicher Ressourcen sowie Umweltveranderungen

» insbesondere diskutiert in Hinblick auf den globalen Stiden und globalen Norden,
aber auch auf nationaler Ebene relevant
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Konsum und Klimaschutz

*  Konsum (und Produktion): hohe Bedeutung fiir den Klimaschutz
» Ressourcenverbrauch von Konsum (und Produktion): Inputseite

» Treibhausgasemissionen von Konsum (und Produktion): Outputseite
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Konsum und Klimaschutz

Priorisierung unterschiedlicher Konsumbereiche aus 6kologischer Perspektive
(Tukker, Jansen 2006), europaweite Metaanalyse:

Ernahrung
Wohnen
Mobilitat

rund 70% der Umweltwirkungen insgesamt
weniger bedeutsam: Bekleidung, Gesundheit, Kommunikation, Verpackung...

Fokus: Quantitat des Ressourcenverbrauchs (und der Treibhausgasemissionen)
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Konsum und Klimaschutz

Einzelne Produkte besonders umwelt- und klimarelevant:

Ernahrung: Fleisch- und Milchprodukte

Wohnen: Heizen, Warmwasser, Energieverbrauchende
Haushaltsgerate, Bau von Gebauden

Mobilitat: Autos, Luftverkehr

Fokussierung der Debatten und Studien auf diese Bereiche und Produkte

Aktuell auch Verpackung (qualitative Umweltbelastung, Mikroplastik in den Meeren
und Fliissen)
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Klimafreundlicherer Konsum

anders konsumieren (,consuming differently’)

Kaufentscheidung fir klimafreundlicher hergestellte Guter und Produkte bzw. fir
Guter und Produkte, die weniger Klimagase verursachen (life cycle Gbergreifend)

und

weniger konsumieren (,consuming less’)

Reduzierung von Neukaufen und des Konsumniveaus, z.B. durch Verlangerung der
Nutzung, durch gemeinschaftlichen Konsum (Nutzungsintensivierung,
Nutzungsdauerverlangerung)
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Reichweite klimafreundlicherer Konsumalternativen

Beispiele aus dem Konsumbereich Ernahrung
Umstellung auf Bio-Lebensmittel

Anteil des Umsatzes von Bio-Lebensmitteln am gesamten Lebensmittelumsatz in
Deutschland: 5.1 % im Jahr 2016 (BOLW 2018)

Entlastungspotenzial 6kologische - konventionelle Lebensmittelproduktion:
zwischen 5 und 30% weniger Ressourcenverbrauch bei der 6kologischen
Erzeugung von Lebensmitteln je nach Lebensmittelart (Fritsche et al. 2007)
sowie

qualitative Umweltverbesserungen
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Reichweite klimafreundlicherer Konsumalternativen

Beispiele aus dem Konsumbereich Ernahrung

Reduzierung Fleischkonsum
60 kg pro Kopf /Jahr (2017) - 64 kg pro Kopf und Jahr (1991) (Statista 2018)
z.T. erhebliche Differenzen in Abhangigkeit von Geschlecht, Alter, Einkommen...

Zwischen 4,3% und 9% bzw. 10% Vegetarier/innen in Abhangigkeit von der
Untersuchungsmethode (Mensink et al. 2016, VEBU 2018)

Entlastungspotenzial durch die Reduzierung des Fleischkonsums
rund 13 kg CO,-Aquivalente pro kg Rindfleisch/ rund 3 kg CO,-Aquivalente pro kg
Schweinefleisch sowie qualitative Umweltentlastungen (Fritsche et al. 2007)
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Reichweite Klimafreundlicherer Konsumalternativen

Beispiele aus dem Konsumbereich Mobilitat

Umstellung auf Elektroautos

Anzahl Neuzulassungen in 2017: Elektroautos 25.056; Hybridautos: 84.675
(Kraftfahrt-Bundesamt 2018)

Zum Vergleich: Anzahl Neuzulassungen Pkw’s insgesamt: 3.44 Millionen im Jahr
2017 (Kraftfahrt-Bundesamt 2018)

Entlastungspotenzial: u.a. abhangig von der Stromerzeugung
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Reichweite Klimafreundlicherer Konsumalternativen

Beispiele aus dem Konsumbereich Mobilitat bzw. Gemeinschaftlicher Konsum

CarSharing

Deutliche Zunahme an Nutzer/innen insbesondere im Bereich Free-Floating-
Angebote

Entlastungpotenzial: ein CarSharing-Pkw (stationares Angebot) kann bis zu 20
Pkw’s ersetzen (Bundesverband CarSharing 2018)

Aber: anhaltend steigende Zahl von Neuzulassungen, Zunahme um 2.7% von 2016
auf 3.44 Mio (siehe vorherige Folie)
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https://carsharing.de/alles-ueber-carsharing/carsharing-zahlen

Reichweite Klimafreundlicherer Konsumalternativen

Beispiele aus dem Konsumbereich Mobilitdat bzw. Gemeinschaftlicher Konsum

Beispiel Gemeinschaftlicher Konsum (Peer-to-Peer Sharing): allgemein moderate
Umweltentlastung, stark abhangig von der Nutzungsmustern (Ludmann 2018)

Beispiel Kleiderkreisel: 25% der Gesamtbevdlkerung: aktuelle Nutzung des
Kleiderkreisel, 26% zukinftige Nutzungsabsicht (Scholl et al. 2017)

Durch die Nutzung Kleiderkreisel fir den Erwerb von T-Shirts: Reduktion der CO,-

Aquivalente um rund 12% (Ludmann 2018)
Voraussetzung: kein zusatzlicher Neukauf von Kleidung

Aber: Steigerung des Textilkonsums zwischen 2000 und 2010 um 47% und
abnehmende Nutzungsdauer um rund ein Drittel (von Wedel-Parlow 2015)

artec

Ll.y Universitat Bremen Forschungszentrum
Nachhaltigkeit




Reichweite klimafreundlicherer Konsumalternativen

Zwischenfazit

(Leichte) Veranderungen im Kaufverhalten erkennbar, gleichwohl eher
Nischenphanomene (,anders konsumieren’)

Kaum Hinweise fir eine Reduzierung des Konsumniveaus und eine Verminderung
des Neukaufs (,weniger konsumieren’)
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Ungleichheiten auf nationaler Ebene

Konsumbezogene Ressourcenverbrauche

Beispiel 1:
Einfluss Einkommen auf den Energieverbrauch

je geringer das Einkommen, desto geringer der Energieverbrauch
(Durchschnittswert, Ergebnis einer reprasentativen Untersuchung)

je hoher das Einkommen, desto héher der Energieverbrauch
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Ungleichheiten auf nationaler Ebene

Abbildung C: Pro-Kopf-Gesamtenergieverbrauch nach Einkommen
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Quelle: Kleinhickelkotten et al. (2016), S. 15
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Abbildung 19: Energieverbrauch gesamt
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Ungleichheiten auf nationaler Ebene

Konsumbezogene Ressourcenverbrauche

= Einfluss sozialer Milieus: Gruppen von Biirger*innen mit Ahnlichkeiten in

sozialer Lage

Einstellungen, Werte

Verhaltensweisen

artec

Universitat Bremen Forschungszentrum
Nachhaltigkeit




Soziale Milieus

Abbildung 1: Soziale Milieusegmente
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Ungleichheiten auf nationaler Ebene

Einfluss sozialer Milieus

Abbildung E: Pro-Kopf-Gesamtenergieverbrauch in den sozialen Milieusegmenten
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Ungleichheiten auf nationaler Ebene

Konsumbezogene Ressourcenverbrauche

Einfluss sozialer Milieus

Einerseits Einkommen wesentlich flr Energieverbrauch, andererseits auch
Hinweis flr Einfluss von Einstellungen auf die Hohe des Energieverbrauchs

Beispiel Vergleich: konservatives Milieu — kritisch-kreatives Milieu:
ahnliche Einkommenssituation, Unterschiede in den Umwelteinstellungen
—> Unterschiede im Energieverbrauch
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Ungleichheiten auf nationaler Ebene

Beispiel 2:
Nutzung von bzw. Nachfrage nach ressourcenschonenderen/ klimafreundlicheren
Konsumalternativen

Einfluss von Einkommen und Umwelteinstellungen

Uberdurchschnittliche (selbst berichtete) Nachfrage in den Konsumentengruppen
mit Gberdurchschnittlichem Einkommen und Umwelteinstellungen (siehe Folie
25)

» Ungleichheiten im Zugang zu ressourcenschonenderen/klimafreundlicheren
Konsumalternativen
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Ungleichheiten auf nationaler Ebene

Tabelle 10: Indexwerte fir die Effizienz- und Umweltvertraglichkeitsorientierung in den sozia-
len Milieus

Soziale Milieus

Traditio- Gehobene Burgerli- Einfache, Kritisch- Junge Mi- Gesamt

nelle Mili- Miliens cher prekire  kreative  lieus

eus Main- Milieus Milieus

stream

Effektive Haushaltsge-
e 0,59 1.33 0.89 0.64 1,29 1,08 1.00
Okostrom 0.45 1.40 0.61 0.33 2,76 0.70 1.00
Bekleidung mit Oko- 1.02 1,50 0.49 0.09 249 0.71 1.00
Siegel
Bio-Lebensmuttel 0.46 1.89 0.34 0.09 2,78 0.80 1.00

Quelle: Kleinhickelkotten et al. (2016), S. 67 (Hervorhebung |. W.)
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Ungleichheiten auf nationaler Ebene

Beispiel 3:
Anteil des Einkommens, der fir Energie aufgewendet wird

je geringer das Einkommen, desto hoher der relative Anteil des Einkommens, der
fir Energie aufgewendet wird (siehe Folie 27)

einkommensschwache Haushalte im Vergleich zu einkommensstarken Gruppen
starker von EEG-Umlage betroffen

» Ungleichheiten in der Verteilung der Chancen und Risiken der Energiewende
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Ungleichheiten auf nationaler Ebene

insmesamt fir
ENERGIE'
Mlonatliches Haushaltsnettoeinkom- in € i 2 in < o 5
men von ... bis nnter ... ETTR
umnier SO0 207 1000 B3 LAJI
900 — unter 1.300 1. 099 100 0 TE 7.1
1,300 — unter 1.500 1.334 100, 0 @0 6.7
1.500 — unter X 0000 1. 380 100 0 @7 5.1
2,000 — unter 2 600 1 983 1000 115 5.8
2,600 — unter 3. 600 2473 100 0 135 3.5
2600 — unter 5000 3 081 100 0 153 5.0
S.000 — unter LS 00D 4 117 100, 0 186 4.5
Haushalte insgesamit 2177 1000 120 3.5
insgesamit fir
ENERGIE!
in € i % imE in %o
Hauzhaltstyp
Adllein lebende Frau 1.314 100 0 84
Allein lebender AIanmn 1.408 1000 T 3 6
Alleinermiehende oot ICilldl[ern:l" 1.a70 100 0O 112 -
Paare insgesamt 2.631 1000 138 5.2
Paare ohne Kind* 235302 1000 132 3.3
Paare mit Kind{ermn) 4 2.854 1000 147 5.2
Paare mit 1 Kind® 2. 592 100, 0 134 5.2
Paare mit 2 Kindern* 2953 100 0 153 5.2
Paare mit 3 Kindern® 3227 1000 162 5.0
Sonstige Haushalte 3.035 100.0 164 3.4
Haushalte insgesamit 2177 1000 120 3.5
Quelle: Weller et al. (2010), S. 30 (Hervorhebung |. W.)
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Selbst-/Fremdwahrnehmung
Ressourcenschonung/Klimaschutz

Konsumentengruppen mit hohem Einkommen, hohen Umwelteinstellungen
-->> Selbsteinschatzung als sparsam im Ressourcenverbrauch

Konsumentengruppen mit geringerem Einkommen, geringerem Umweltinteresse
-->> Selbsteinschatzung als wenig sparsam im Ressourcenverbrauch
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Tabelle 17: Indexwerte fiir Einstellungen, Verhalten und Ressourcenverbrauche in den sozialen
Milieusegmenten
Soziale Milieus

Traditio- Gehobene Biirgerli- Einfache, Kritisch- Junge Mi- Gesamt

nelle Mili- DMiliens cher prekiire kreative lieus

ens Mhain- MMiliens MMiliens

stream
B 1.03 1.04 0.92 0.87 1.20 0.97 1.00
stellungen
Selbsteinschitzung
Sparsamkeit beim Fes- 1.05 1.10 0.91 0.81 1.18 0.98 1.00
sourcenverbrauch
el 1.03 1.10 0.91 0.84 1.17 0.99 1.00
Ressourceneinsparung
Verwendung effizien-
ter Haushaltsgeriite u. 0.59 1.33 089 0.64 1.29 1.08 1.00
Beleuchtung
fjkﬂstrﬂm—Bezug 045 1.40 0.61 0.33 276 0. 70 1.00
Ornentierung an Oko- - 5
Siegel bei Kleidung 1.02 1.50 049 0.09 2.49 0.71 1.00
Sz D B0 e 0.46 1.89 0.34 0.09 2.78 0.80 1.00
bensmuittel
SEam“EItg“‘Hbm“ﬂh’ g 0.92 1.28 1.01 0.82 1.04 0.88 1.00
Werbrauch fflicher
=t sto 0.82 1.41 0.89 0.70 1.11 0.91 1.00

Eessourcen

Quelle: Kleinhickelkotten et al. (2016), S. 86 (Hervorhebung I. W.)
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Ungleichheiten auf nationaler Ebene

Vergleich gehobenes Milieu und kritisch-kreatives Milieu

- Ahnlichkeiten in der Einkommenssituation und der Selbsteinschatzung
Ressourcenschonung

- Kritisch-kreatives Milieu: ausgepragtere Umwelteinstellungen und etwas
geringerer Energie- und Ressourcenverbrauch

Auffallend: prekares Milieu geringster Ressourcenverbrauch bei gleichzeitiger
Geringschatzung des eigenen (unfreiwilligen) ressourcenschonenden Verhaltens

» Ungleichheiten im , guten Gewissen”
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Ungleichheiten auf nationaler Ebene

Klimafreundlicheres Konsumverhalten = Kauf klimafreundlicherer,
ressourcenschonendere Produkte (Bio-Lebensmittel, Energieeffiziente Gerate...),

haufig hohere Anschaffungskosten, Hemmnis fiir einkommensschwache Gruppen

Reduzierung des Konsumniveaus als wesentlicher Beitrag zum Klimaschutz in den
offentlichen Debatten wenig prasent, (unfreiwillig) umgesetzt insbesondere von
einkommensschwacheren Gruppen
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Ungleichheiten auf nationaler Ebene

Engfihrung von Klimaschutz im Alltag auf den Kauf klimafreundlicherer Produkte

-->  Option insbesondere fur wohlhabendere gesellschaftliche Gruppen
-->  Moglichkeit fur ein Mehr an ,,Gewissenswohlstand” (Ullrich 2013: 127)

Einkommensschwache Gruppen nur begrenzter Zugang zu dieser Moéglichkeit der
Gewissensberuhigung

Fiir Armere , gutes Gewissen ein knappes Gut, womit sie einmal mehr in ein
gesellschaftliches Abseits zu geraten drohen” (Ullrich 2013: 218)
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Klimaschutz, Konsum und soziale Gerechtigkeit:
un/vereinbar?

Klimaschutz, Konsum und soziale Gerechtigkeit: nicht per se vereinbar

,Anders konsumieren’ )
--> hohere Kosten z.B. fur Bio-Lebensmittel, Okostrom, energiesparende
Haushaltsgerate...

,Weniger konsumieren’

-->  (unfreiwilliger) Konsumverzicht, 6kologisch-6konomische Win-Win-Situation

--> zum Teil aber auch kostenintensive Investitionen als Voraussetzung
(Dammung, energieeffiziente Gerate..)

» Wahrnehmung dieser Situation als Problem fehlender sozialer Gerechtigkeit
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Klimaschutz, Konsum und soziale Gerechtigkeit:
un/vereinbar?

Anreiz- und Infrastrukturen fir ,anders” und ,,weniger konsumieren erforderlich, die
klimafreundlicheren Konsum auch fir einkommensschwache Gruppen unterstitzen,
z.B.

Kostenloser o6ffentlicher Personennahverkehr
Strompreise, die mit dem Verbrauch steigen

Reduzierter Mehrwertsteuersatz fir klimafreundlichere Produkte oder/und fur
gemeinschaftlichen Konsum/Sharing...

Notwendigkeit von gesellschaftlichen Debatten tGber Moglichkeiten der
Reduzierung des Konsumniveaus und der Veranderung von Lebensstilen
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